JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
CL. LOS BALBO - /N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956 013 068.

Email:

Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
N®Rg.: 900/2017

N.LG.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Letrado/a: JOSE PEREZ LLEON

DILIGENCIA.- En Céadiz. a treinta de julio de dos mil dieciocho,

Por recibido el anterior escrito tnase. teniéndose por electuadas las manifestaciones
en el mismo contenidas .

Por recibido informe del Ministerio Fiscal Unase y no habiendo informado sobre el
recurso de reposicion dése nuevo traslado a fin de que informe.

Lo mando y firmo. Doy fe,

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

“Enrelucion a los datos de cardeter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
lransmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdan  ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Adminisiracion de Just icia (ex Ley Organice
15/99. de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal) .
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Procedimiento: Diligencias indeterminadas 17/2017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

José Pérez Ledn, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Cadiz y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, como
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en el dia de hoy, 31 de julio de 2018, se ha notificado a esta parte
Diligencia de ese Juzgado, de 30 de julio de 2018, en el que se hace constar
que por recibido informe del Ministerio Fiscal (nase y no habiendo informado
sobre el recurso de reposicion dése nuevo traslado a fin de que informe.

Que en relacion a la anterior Diligencia se hace constar que
precisamente el recurso de reposicién se interpusc en fecha 12 de julio de
2018 contra Diligencia de Ordenacion, de fecha 11 de julio de 2018, pues no
se nos entregaba copia testimoniada de las Diligencias indeterminadas
dado que ello supondria una dilatacion injustificada en la tramitacion del
procedimiento, resultando que por Diligencia de Ordenacién de fecha 13 de
julio de 2018 se le da traslado del recurso, por PLAZO DE DOS DIAS, al
Ministerio Fiscal para que presente alegaciones y que franscurrido dicho plazo
se resolvera.

Que si desde la Diligencia de Ordenacién de fecha 13 de julio de 2018
hasta la actual Diligencia de 30 de julio de 2018, han transcurrido
DIECISIETE DIAS, a los que se sumaran los dias gue tarde el Ministerio
Fiscal en informar, NO SE ENTIENDE QUE DILATACION SE IBA A
PRODUCIR, cuando en la copia testimoniada no se tardaria mas de 1 hora en
su confeccidn. Sélo hay que comparar los tiempos.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADQO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, con el ruego que se nos entregue una copia testimoniada de
las Diligencias Indeterminadas 17/2017, pues todavia se va a tardar mas en
resolver sobre el recurso de reposicion, y la confeccién de la copia no llevaria
mas de 1 hora, no suponiendo por tanto una dilatacion injustificada.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los treinta y un dias del mes de
julio de dos mil dieciocho.

Lido. José Pérez Leon
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JUZGADO BE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
CT1.LOS BALBO - SN

Telefono: 836 103 130 - 836103 131 Fax 936 013068,
Procedimiento. Diligs. Indeterminadas 172017 Negociado® 1P
Ejecutoria

NG 1101243P201 74000306

Delito/alta

De ADOLFO BOSCH LERIA

Letradoa: JOSE PEREZ TEON
Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DECRETO
En Cadiz, a ocho de agosto de dos mil dieciocho.
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha de se presentd por ADOLFO BOSCH LERIA  recurso de
reposicion contra diligencia de 11 de julio de 2018, del que se ha/n dado el/los taslado/s
pettinente/s, con el resultado documental que obra en las actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 238 bis de la LECR. Establece que. el recurso de reposicion
expreasard la infraccion en que la resolucion judicial hubiera incurrido a juicio del recurrente.
no constando en el extenso escrito del recurrente infraccion alguna en la que incurra la
diligencia recurrida.

SEGUNDQO.- La parte recurrente ha tenido conocimiento a todas las actuaciones. por lo
que dispone de datos mas que suficicnte para la argumentar su recurso da apelacion. sin que
sea necesario para ello disponer de testimonio de las actuaciones.

Por todo ello y a la vista del conjunto de las actuaciones practicadas y de las
alegaciones formuladas. procede desestimar el recurso interpuesto por el Letrado D. José Pérez
[_con. en defensa del Sr. Bosh Leria.

PARTE DISPOSITIVA

Se DESETIMA el recurso de reposicion interpuesto contra diligencia de ordenacion de
L1 de julio de 2018. confirmandose la misma en su integridad.

MODO DE IMPUGNACION: contra la presente resolucion no cabe interponer recurso
ordinario alguno.

_ Asi lo manda y firma cl/la Letrado/a de Ia Administracion de Justicia D/DNA. GEMA
VINAS SENA

EL/LA LETRADO/A DE LAADMINISTRACION DE JUSTICIA



“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad v prohibicion de
(ransinision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Admmistracion de Justicia (ex Ley Orgdanica 15/99,
de 13 de diciembre. de proteccion de datos de cardcier personal) .
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ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

AUTO N°441/18

AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ
Selccion Tercera de Ja Audiencia Provincial de Cadiz

ILMOS SRES.
PRESIDENTE:
MANUEL GROSSO DE LA HERRAN

MAGISTRADOS:
MIGUEL ANGEL RUIZ LAZAGA
JUAN JOSE PARRA CALDERON

JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°2)
APELACION ROLLO N°381/2018
DILIGENCIAS PREVIAS N° 17/2017

=

En la ciudad de Cédiz a veinte de septiembre de dos mil dieciocho.

La Secciéon Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz de esta Audiencia,
infegrada por los Magistrados indicados al margen, ha visto el recurso de apelacion
inferpuesto contra auto dictado en la diligencias referenciadas, cuyo recurso fue interpuesto
por ADOLFO BOSCH LERIA que estd representado y asistido del Letrado D.JOSE
PHREZ LEON. Es parte recurrida el MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ilmo. Sr. Magistrado Juez de Instruccién del JUZGADO DE
INSTRUCCION N°2 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°2), el dia 9/10/17, dict6 auto cuya
parte dispositiva acuerda: "NO ADMITIR A TRAMITE LA DENUNCIA interpuesta por
Adolfo Bosch Leria contra D* Remedios Palma Zambrana.”.

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién interpuso recurso de reforma y subsidiario de
apglacion la representacion de ADOLFO BOSCH LERIA vy seguidos los correspondientes
tramites, se elevaron los autos a esta Audiencia donde se formé el rollo y se sefialo el dia

«.. parala votacion y decisién del recurso.

Ha sido Ponente el Ilmo.Sr. Magistrado D.MANUEL GROSSO DE LA HERRAN,

ci';uiien expresa el parecer el Tribunal.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-. Las presentes actuaciones se abrieron a raiz de la denuncia
presentada por el recurrente contra dofia Remedios Palma Zambrana actual Delegada
Territorial de la Consejeria de Educacion en Cadiz y anterior Delegada Territorial de
Cultura, Turismo y Deporte en Céadiz y el motivo de la misma es basicamente que siendo la
Delegada de Cultura de Turismo y Deporte ha hecho reiteradamente caso omiso a las
peticiones del denunciante para ser recibido y exponerle miultiples irregularidades en el
expediente CA 1/93 BC que actualmente se encuentra precintado por el notario don Ifiigo
Fernandez de Coérdoba, acta con numero 192 de su protocolo de 2016, insiste en que
eradamente, teniendo el expediente en la Delegacion le negd su vista falsificando
in¢luso el registro de salida. Afiade que ha puesto en su mano reiteradamente documentos y
datos de los delitos cometidos contra el denunciante como fueron un registro irregular en
diligencias previas 809/91, falsedades etc. dandolo todo por bueno, tratando de proteger a
su$ antecesores en el cargo incurriendo asi en un delito del 408 del cédigo penal.
La denuncia no fue admitida a tramite por auto de 9 de octubre de 2017 de
copformidad con el anterior dictamen del Ministerio Fiscal al entender que los hechos
depunciados no revisten caracteres de delito.
Contra dicha resolucidon se interpuso recurso de reforma directamente por el
dehunciante requiriéndole para que la presentase en forma con la firma de letrado, y tras
setle designado uno de oficio finalmente por este se presentd recurso de reforma, en el cual
se|venia a ratificar en las desordenadas alegaciones realizadas por el denunciante y se
ingistia en que la denunciada no sélo estd dejando de perseguir ciertos de delitos cometidos
en| su Delegacion por sus subordinados contra el denunciante en el expediente
inistrativo antes referido, sino que se ha desobedecido, tanto al Fiscal anticorrupcion
como al Secretario de Gobernacién y a la Direccion General de Bienes Culturales llegando
a mentir y a falsificar incluso la salida del expediente de su Delegacién, con la colaboracion
defla Fiscal Jefe y del Jefe de la unidad de servicios de Gobernacion insistiendo en que la
denunciada miente reiteradamente y que por ello quiere solucionar el problema con una
mediacion, tras lo cual se hacia el recurrente una serie de cuestiones relativas al expediente
administrativo seguido en la delegacion en el afio 1993, al proceso penal en su dia abierto,
al huto de registro del almacén anejo a la vivienda del denunciante, acordado en diligencias
previas 809/91, a las personas que intervinieron, al expediente sobre la coleccion de objetos
arqueol6gicos intervenidos con referencias a un expediente administrativo sancionador, a
una multa impuesta a determinadas actuaciones del Servicio Provincial de Recaudacion,
para finalmente tras un largo y farragoso escrito de denuncia expresar la voluntad de llegar
a un acuerdo.

Por auto de 2 de julio de 2018 tras oponerse el Fiscal a la estimacion del recurso
este fue desestimado al entender que los hechos denunciados ya lo habian sido
anferiormente en diligencias previas 801/91, diligencias informativas de fiscalia 51/13 y

+, 6815 ante el Tribunal Constitucional, no estando conforme el recurrente con lo resuelto
- 'interesando una mediacién, pero se insiste sin concretarse los hechos con claridad
exi:ositiva con afirmaciones salidas de tono y sobre hechos que estarian prescritos pues se

‘
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ADMINISTRACION - ‘ . , G L ;
refnontan al afio 1991 y va fueron investigados remitiendo a los procedimientos en su dia

JUSTICIA ab

DE

ertos donde deberan realizarse en su caso las peticiones de reapertura.
Contra tal resolucién se insiste en recurrir en apelacion y en necesidad de una

mediacion en un escrito, que como expuso el Tribunal Constitucional en su resolucién de

11
ju

de diciembre de 2008, incurre en extemporaneidad por alargamiento artificial de la via
ficial, careciendo manifiestamente de contenido la pretensién que se quiere hacer valer.
El recurso en consecuencia debe ser desestimado y la resolucién de instancia

fnjegramente confirmada por sus propios y aceptados fundamentos.

[ Vistos los preceptos legales citados y demas de aplicacién general.
| PARTE DISPOSITIVA

i

|

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de don Adolfo

Basch Leria , contra el auto de 2 de julio de 2018 por el cual se desestima el anterior
recurso de reforma contra el de 9 de octubre de 2017 por el cual se acordé no admitir a

trdmite la denuncia interpuesta por no revestir los hechos denunciados caracteres de delito.

1 Devuélvanse los autos al juzgado de procedencia junto con testimonio de la presente

resolucidn, a los efectos ce comunicacion, constancia y camplimiento de la misma.n

pr

Asi, por este nuestro Auto, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo
onurnciamos, mandamos y firmamos.

i
1
i
|
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RECURSO: Rollo de Apelacién 381/2018
Procedimiento Origen: Diligencias Indeterminadas 17/2017 Juzgado de Instrucciéon n® 2 de
Cadiz.

A LA SECCION TERCERA DE LA AUDIENCIA
PROVINCIAL DE CADIZ

Don José Peérez Ledn, Letrado del llustre Colegio de Abogados de
Cadiz y de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en el
procedimiento arriba referenciado, ante esa Sala comparezco y, como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 27 de septiembre de 2018 se ha notificado a mi
representado Auto de esa Sala, fechado el 20 de septiembre de 2018, por la
que se resuelve desestimar el recurso interpuesto contra el Auto de 02 de julio
de 2018 y contra el de 09 de octubre de 2017, por el que el Juzgado de
Instruccion n® 2 de Cadiz, acord6 no admitir a tramite la denuncia interpuesta
por no revestir los hechos denunciados caracteres de delito.

Que por medio del presente escrito paso a formular RECURSO DE
CORRECCION contra el Auto de esa Sala n° 441/2018, por lo que siguiendo
sus instrucciones en desacuerdo con el mismo, se hacen las oportunas
aclaraciones en el siguiente sentido:

Fundamento de Derecho Primero

Solo se sigue haciendo lo mismo que durante estos 27 afios (no admitir
las pruebas, no justificar su inadmisién, no instruir absolutamente nada, dejarse
llevar por los informes de los fiscales -son parciales y obedecen a las
directrices de sus jefes-, no ver los errores intrinsecos e inadmisibles a todas
luces en un Estado de Derecho como son no poder ensefiar las diligencias por
estar falsificadas reiteradamente (se han remitido las diligencias a la
denunciada sin existir proveido -se ha falsificado el mismo-, el foliado del
procedimiento se encuentra en la actualidad tan impresentable que no se
puede ensefar para que no se detecten las irregularidades -por ejemplo:
cambio de fecha de la firma del Auto-, pues se ha solicitado reiteradamente
copia testimoniada del mismo y hasta la fecha no se ha entregado,
provocandole indefension, tal como se reflejé en el recurso de apelacién).

El Auto se basa solamente en lo expuesto por el Juzgado de Instruccion
n° 2 de Cadiz y el Fiscal, pues no se vislumbra nada nuevo de la cosecha de
esa Seccion. Todo lo que se ha relatado en el recurso de apelacién no ha sido
tenido en cuenta, pues no se ha comprobado nada de lo denunciado en dicho
recurso

Si se dice que ha existido prescripcion que se indique las fechas de
las mismas, no como ha ocurrido en estas diligencias (se le dijo a mi
representado que habia prescrito por no haber presentado el anterior abogado
el recurso dentro de plazo y no figura dicho proveido al haber sido retirado),



pues nunca se ha dejado correr el tiempo -en todas la ocasiones se han
recurrido las resoluciones al respecto- para que no prescribieran a lo largo de
estos 27 afios y por ello siempre se ha denunciado un delito continuado
(siempre hubo causa abierta, nunca ha estado paralizado).

Se habla de prescripcion con respecto a las denuncias de mi
representado y sin embargo no se le aplica la misma regla cuando es
denunciado.

Respecto a la prescripcion, ésta también cuenta para mi representado,
y la posible falta, si la hubiera, estaria prescrita antes de la fecha de
incoacion del mismo expediente.

Ejemplos de motivos por los que nunca debié haberse incoado el
expediente, si se aplican las Leyes como es debido en los siguientes articulos
de las mismas:

Segun se deriva del articulo. 121.2. de la Ley de Patrimonio Histérico de
Andalucia “Las infracciones graves prescribiran por el transcurso de cinco
anos”.

Segun se deriva del articulo 79.1. de la Ley de Patrimonio Historico
Espafiol “Las infracciones graves prescribiran por el transcurso de cinco
anos”.

Seqgun el articulo 132 apartado uno de la ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de LRJAPPAC: “las infracciones muy graves prescribiran a los
tres afos y comenzara a contarse desde el dia en el gue se ha cometido”.

Téngase en cuenta que el Expediente se incod con fecha de 2 de
marzo del aiio 1993, por lo cual en el peor de los casos, todas las infracciones
cometidas 5 afios antes de la incoacion estarian prescritas con lo cual todas
las infracciones cometidas en fecha anterior al 2 de marzo de 1988 han
prescrito.

Segun consta en documento incluido en el expediente, en el periédico
Diario 16 con fecha de 23 de noviembre de 1986 se publicé un reportaje
sobre Arqueologia Submarina, en el que se hablaba que la Delegacion de
Cultura de Cadiz estaba en tratos con el Buzo Don Adolfo Bosch Leria para
comprarle su coleccion de piezas arqueoldgicas. Dicho reportaje lo firma Don
Fernando Santiago Muiioz. Dicho documento, fue firmado por Don Fernando
Santiago Mufioz el dia 14 de septiembre de 1995 ante el juez en el periodo
de prueba.

En relacion con ello se ha de indicar que igualmente afirmaron ante el
Juez el Arquedlogo Provincial Don Lorenzo Perdigones Moreno y el Director
del Museo Argueolégico Provincial de Cadiz Don Ramon Corzo que hicieron
una visita a la coleccién de Don Adolfo Bosch Leria con fecha anterior al afio
1985. Todos estos documentos y sus respectivas declaraciones constan en el
expediente. Lo que quiere decir que |a coleccion es muy anterior al afio 1985 y
cuando se abrido el expediente en el afio 1993, si hubiera habido alguna




infraccion, ésta estaria prescrita y el expediente tendria que haber sido
archivado.

Segun el articulo 20 apartado 2 del Real Decreto 1398/93: “El érgano
competente dictara resoluciéon en el plazo de 10 dias desde la recepcion
de la propuesta de resoluciéon y los documentos, alegaciones e informes
obrantes en el procedimiento salvo en lo dispuesto en los puntos 1 y 3 de
este articulo.”

La propuesta de resolucion se realizd y asi consta en la relacion de
documentos que forman el expediente con los n° 55, 56 y 57, con fecha 04 y
05/11/93 y la Resolucion del expediente se realizé el 24 de febrero de 1994,
por lo cual cuando se resolvié habian pasado 80 dias, cuando el plazo maximo
permitido por la ley era de 10 dias, puesto que no estaban incluidos en los
apartados 1y 3.

Segun el articulo 20 apartado 6 del Real Decreto 1398/93“ Si no hubiese
recaido resolucion transcurrido seis meses desde su iniciacion, teniendo en
cuenta las posibles interrupciones de su computo por causas imputables a los
interesados o por la suspension del procedimiento a que se refiere los articulos
5 y 7, se iniciara el cémputo del plazo de caducidad establecido en el articulo
43.4 de la ley 30/92 del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comuin.

Transcurrido el plazo de caducidad, el 6rgano competente emitira a
solicitud del interesado certificacion en la que conste que ha caducado el
procedimiento y se ha procedido al archivo de las actuaciones.”

Téngase en cuenta que si el Expediente se incod con fecha de 2 de
marzo del afio 1993, la Resolucion del Consejero de Cultura de 24 de
febrero de 1994 se encontraba fuera de plazo por haber transcurrido el tiempo
para la caducidad. Si se inco6 el 2 de marzo de 1993 se entiende que
caduco el 2 de octubre de 1993 (6 meses mas los 30 dias que fija la Ley),
con lo cual al dictar la Resolucion, el Consejero habia sobrepasado 4
meses y 22 dias la caducidad y estaban obligados a proceder a su archivo
y a comunicarlo.

Sequn el articulo 6 apartado 1 del Real Decreto 1398/1993: “Cuando de
las actuaciones previas se concluya que ha prescrito la infraccion, el érgano
competente acordara la_no procedencia de iniciar el procedimiento
sancionador. Igualmente, si iniciado el procedimiento se concluyera, en
cualquier momento, que hubiera prescrito la infraccion, el drgano competente
resolvera la conclusion del procedimiento, con archivo de las actuaciones. En
ambos casos, se notificara a los interesados el acuerdo o la resolucion
adoptada. Asi mismo cuando haya transcurrido el plazo para la prescripcion de
la sancién, el 6rgano competente lo notificara a los interesados.”

Que a lo largo de toda la tramitacion del expediente se habia
comprobado, en multiples ocasiones (incluso a peticién reiterada de mi



representado) que si hubiera existido alguna falta, ésta estaria prescrita, y
asi conforme a lo dispuesto en la Ley, tenian que haberlo archivado y
comunicado, cosa que no se hizo y ahora se aprovecha esta ocasiéon para
reiterar pues no diciendo nada nuevo sino que lo ha solicitado en multiples
ocasiones.

Que igualmente el apartado 2 del articulo 6 de Real Decreto 1398/1993
sefiala: “Transcurridos dos meses desde la fecha en que se inici6 el
procedimiento sin haberse practicado la notificacion de éste al imputado, se
procederéa al archivo de las actuaciones, nofificandoselo al imputado sin
perjuicio de las responsabilidades en que se hubiera podido incurrir”.

Con lo cual, se vuelve a reiterar que dado que la fecha de incoacion del
expediente fue el 02 de marzo de 1993, se deberia haber archivado las
actuaciones pues consta que con anterioridad a dicha fecha existian muchos
documentos que formaban parte del expediente (Todos los del apartado 3 junto
con otros que fueron retirados irregularmente) y no constan en la relacion
de documentos que forman parte de dicho expediente y ello al objeto de no
archivar el expediente como estaban obligados por dicho R.D. y ello se
constata con este ejemplo, entre los muchos existentes:

La Arquedloga Dofa Olga Vallespin Gémez en fecha 29 del 7 del 92

recibié un escrito del Delegado de Cultura D. Sebastian Saucedo Moreno,
diciendole:
‘En relacion del expediente que se sigue contra D. Adolfo Bosch Leria por
posesion ilegal de piezas arqueoldgicas, le agradeceré me remita su informe
detallado sobre relaciones y actuaciones arqueoldgicas con usted que dicho
sefior haya colaborado”,

En este escrito, fechado el 24 de Julio de 1992, queda clarisimo que en
esa fecha se seguia un expediente contra la persona de mi representado
por posesion ilegal de piezas arqueoldgicas. Si el expediente se incod el dia 02
de marzo de 1993 quiere decir sin lugar a dudas que desde que se habla del
expediente (luego existia) hasta que se incoa y se le comunica, han pasado
mas de los dos meses reglamentados por el Real Decreto 1398/93
(concretamente habian pasado mas de 7 meses) y por lo cual la Delegacion
tenia la obligacion de archivarlo y comunicarle su archivo. Sin embargo, lo que
hizo fue retirar irregularmente tanto el escrito como su contestacion de la
relacion de documentos que forman parte del expediente y por eso no
aparecen.

El expediente sancionador CA/1-93-BC, se incod sin tener nada que lo
justifique, pues todos los documentos de fecha anterior han sido retirados
irregularmente, entre ellos todos los documentos que componen el apartado
3, en el que todos ellos son de fecha anterior a la incoacion y que consta de
66 paginas y 24 documentos de los cuales faltan inventarios, paginas,
expedientes y han sido manipulados con mala fe y no fueron incorporados al
expediente hasta el afio 2001, junto con el apartado 2 (que consta de 33
paginas y 15 documentos fechados en el afio 1995) y que fueron vistos por



primera vez, gracias a la insistencia de mi representado ante el Defensor del
Pueblo Andaluz para ver el expediente.

Que si lo importante para la cuestion penal son las fechas, las garantias
procesales y la prescripcion, se ha de sefialar que se encuentra a disposicion
de esa Sala el expediente administrativo (segiin la Delegacion de Cultura
esta_debidamente compulsado, foliado y con un _indice) precintado, al
objeto que se puedan comprobar todos los datos que reiteradamente se han
denunciado, al objeto de dictar resolucion que no vuelva a errar como con
anterioridad lo han hecho otros juzgadores.

Que no es cierto que se hayan visto las Diligencias Previas 809/91 del
Juzgado de Instruccion n® 1 de San Fernando que iniciaron el proceso, ni las
que a continuaciéon se abrieron hasta llegar a las actuales Diligencias
Indeterminadas 17/2017, pues las mismas son totalmente impresentables y por
ello en nuestro recurso de apelacion en el apartado Aclaraciones se formulaban
determinadas preguntas al objeto que fueran contestadas a fin de esclarecer
los hechos. Que por cierto, no se han querido ver y que son imprescindibles
para investigar los hechos denunciados. Se ha hecho todo lo contrario, archivar
sin comprobar nada y sin justificar dicho archivo.

Si como se dice en el Auto existe una resolucion del Tribunal
Constitucional de 11 de diciembre de 2008, se ha de indicar que la misma es
un escrito del Sr. Secretario sin fundamento alguno (no firmada por
Magistrado que lo fundamentara -No es Auto, ni Providencia, ni

Sentencia-), pues se indica que. “se incurre en extemporaneidad por alargamiento
artificial de la via judicial, careciendo manifiestamente de contenido la pretension que se quiere

hacer valer’, cuando lo cierto es que fue un recurso de amparo admitido 3 afios
antes de dicho escrito del Sr. Secretario, que no fue comunicado a mi
representado porque su representante habia fallecido -no se le nombré otro
Abogado- y cuando se interesd por dicho recurso le remitieron un escrito,
fechado el 09 de octubre de 2012, al que se acompafiaba como anexo el
escrito de inadmision del recurso, que anteriormente habia sido admitido,
fechado el 11 de diciembre de 2008. Como se lo comunicaron afios después,
se produce la injusticia de no poder recurrir ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, pues sélo se podia hacer 6 meses después de la firma.

Finaliza el Auto indicando que el recurso debe ser desestimado y la
resolucion de instancia integramente confirmada por sus propios y aceptados
fundamentos, cuando lo cierto es que el Auto de 02 de julio de 2018, y
consecuentemente el Auto de 09 de octubre de 2017, no fundamentan nada de
las peticiones de mi representado sobre la denuncia pues solo se han limitado
a archivar sin instruir absolutamente nada a pesar de contar con elementos
mas que suficiente para ello, cambiando la fecha del Auto de 09 de octubre de
2017 y manipulando el foliado de las diligencias sin poder saber que paginas
ocupan dichos Autos pues no se nos ha querido entregar, a pesar de haberlo
solicitado reiteradamente, copia testimoniada de las mismas y ello nos ha
causado indefension, tal como se expresaba en el recurso de apelacion.



Por ultimo, indicar que en este breve AUTO no se hace referencia
alguna al seno de la Denuncia origen de estas Diligencias que es el DELITO
contemplado en el articulo 408 del Cédigo Penal, cometido por dofia
Remedios Palma Zambrana con la intencion de proteger a sus antecesores en
el cargo, pues si se investigaran los hechos denunciados tal vez aparecerian
muchas personas implicadas, algo que parece ser no conviene que salga a la
luz.

Por lo expuesto,

SUPLICO A ESA SALA: que teniendo por presentado este escrito, se
sirva admitirlo, y en su virtud, tenga por interpuesto RECURSO DE
CORRECCION, con las aclaraciones resefiadas, contra el Auto de esa Sala n°
441/2018, a sus efectos.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los cuatro dias del mes octubre
de dos mil dieciocho.

Ltdo. José Pérez L.eén
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A LA SRA. FISCAL DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
CADIZ DELEGADA DE VIiCTIMAS Y MEDIACION

José Pérez Ledn, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Cadiz y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento Diligencias Indeterminadas 17/2017 del Juzgado de Instruccion
n® 2 de Cadiz, ante esa Fiscalia comparezco y, como mejor proceda en
Derecho, DIGO:

Que tanto en el Recurso de Reforma, y posterior ratificacion del Recurso
por el Letrado que suscribe, contra el Auto del citado Juzgado de fecha 09 de
octubre de 2017, como en el Recurso de Apelacion (DOCUMENTO ANEXQO)
presentado en dicho Juzgado en fecha 16 de julio de 2018, para su elevacion
a la Audiencia Provincial de Cadiz, se ha solicitado la MEDIACION a fin de dar
una solucion al asunto, que se prolonga por mas de 27 afios, y ultimamente pol
la denuncia presentada por mi representado contra la anterior Delegada de
Cultura en Cadiz Dofia Remedios Palma Zambrana, sin que hasta la fecha se
haya accedido a ello.

Por lo expuesto,

SUPLICO A ESA FISCALIA: que teniendo por presentado este escrito,
se digne admitirlo, con el ruego que se proceda a convocar a las partes pare
solucionar el asunto a través de una MEDIACION, previa puesta en
conocimiento de los correspondientes 6rganos judiciales para que se suspenda

el proceso mientras tanto no se resuelva la misma.
Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los diecisiete dias del mes de

septiembre de dos mjl dieciocho.

= Lido. José Pérez Leon

FHECALIA cCADZ |
il S\ e 1 1) ‘\LJI"‘ i



Procedimiento: Diligencias Indeterminadas 17/2017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

José Pérez Leodn, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Céadiz y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, como
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que por Diligencia de Ordenacion de la Sra. Letrada de la
Administracion de Justicia, de fecha 11 de julio de 2018, se notificd a esta parte
que una vez que el procedimiento fuese devuelio por parte de la Audiencia
Provincial se procederia a expedir copia testimoniada del mismo.

Que por Auto n® 441/18 de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial
de Cadiz, de fecha 20 de septiembre de 2018, se sefala en su parte
dispositiva: “Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia junto con testimonio de la
presente resolucion, a los efectos de comunicacion, constancia y cumplimiento de la misma”.

Que a tenor de lo reseriado en los dos parrafos anteriores, se le hace
necesario a esta parte contar con copia testimoniada de las presentes
Diligencias Indeterminadas 17/2017, cuya enirega fue solicitada reiteradas
veces a ese Juzgado y no fueron eniregadas porque se entendia que ello
supondria una dilatacion injustificada en la tramitacion del procedimiento.

Que se solicita esta copia testimoniada porque, a pesar de tener derecho
a ello, el Juzgado se ha opuesto alegando que se intentaba alargar el
procedimiento, cuando lo cierto es que dicho procedimiento lleva abierto mas
de 1 afio, no admitiéndose las pruebas imprescindibles aportadas con la
denuncia (no se ha justificado el motivo de la no admision), no se han
guerido ver las pruebas existentes dentro de las diligencias ni absolutamente
nada que justifique dicho archivo, y para eviiar su examen por el Ministerio
Fiscal, se ha falsificado la fecha del Auto no incluyendo en sus fundamentos
las pruebas existentes.

Ademas, se han falsificado y agregado en varias ocasiones
determinadas paginas de las diligencias para favorecer a la denunciada (al dia
de la fecha se ignora si ésta se encuentra oficialmente personada),
presentando las mismas un desajuste de paginas y fechas que las hacen
impresentables, que han provocado una indefension total a la hora de formular
el recurso de apelacion.

Que por ello seria necesario que se reabran las diligencias al objeto de
poder volver a solicitar la mediacion ante el correspondiente Ministerio Publico
(como documento ANEXO se acompafia escrito relativo a las Diligencias
Preprocesales 50/18 en el que se indica que la mediacién solicitada tendra
cabida cuando el procedimiento se reabra), que seria la Unica solucion que
favoreciera a todas las partes, pues de lo contrario mi representado considera
que se veria en la obligacion de denunciar plblicamente la corrupcion que



sigue existiendo durante estos mas de 27 afios en cuanto a resolver su caso
(Actualmente serian responsables el Juez Decano de los Juzgados de Cadiz, el
Juez del Juzgado de Instruccion n°® 2 de Cadiz y la Letrada de la Administracion
de Justicia de dicho Juzgado, ademas, solo en parte, la Fiscalia como la
Audiencia Provincial y algunas personas mas ocultas).

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, con el ruego que se reabra el caso al objeto de poder
solicitar la mediacién, con el fin de evitar seguir denunciando con el
consiguiente perjuicio hacia ellos por decir verdades sobre lo que acontece
(actualmente a las Autoridades Judiciales citadas anteriormente), y si a ello no
se _accede, se solicita se haga entrega a esta parte, a la mayor brevedad
posible, de COPIA TESTIMONIADA de las Diligencias Indeterminadas 17/2017.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los quince dias del mes de
noviembre de dos mil dieciocho.

Ltdo. José Pérez Leon
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- . PISCALIA PROVINCIAL
PE CADIZ

Por tenerlo asi acordado en las D.Preprocesales 50/18 la notificacion
del Decreto en ellas acordados al Sr Letrado cuyo escrito ha dado lugar
a las mismas, le notifico via fax ¢l mismo, haciéndole saber que tiene
copia del original a su disposicion en la sede de la Fiscalia.

Sr Letrado D Jose Perez Ledn
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Diligencias Preprocesales n® 50/2018 -Cadiz,a9-11-18

Dada cuenta, de lo actuado en las presentes actuaciones, a juicio
del que provee se acreditan los siguientes:

HECHOS:

1.-Estas Diligencias Preprocesales se iniciaron como
consecuencia de escrito de! Sr Letrado Jose Persz Leon, relativo a la
peticion de Mediacion efectuada en fas  Diligencias  Indeterminadas
n® 17/2017, incoadas en el Juzgado n® 2 de Instruccion de los de
Cadiz,. Peticion sobre la que no ha vecibido respuesta alguna.

2.- Se hace constar que el procedimiento judicial referido fué
iniciado por denuncia interpuesta por D. Adolfo Bosch Leria.
P ] P

Denuncia que no fué admitida en virtud de Auto de 9 de Octubre de
2017.

3. A fin de conocer el estado procesal del procedimiento, se ha

examinado el expediente digital y se ha constatado que han sido

interpuestos recursos. Recursos de reforma ante el Juez instructor y
- recursos de apelacion y correccion ante la Sala.

Asi nos encontramos, que las Gllimas resoluciones judiciales dictadas,
lo han sido por la Seccion Tercera, de esta Audiencia Provincial, siendo
un Auto de 20-9-2018, cuya parte dispositiva recoge lo siguiente:

“Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
de don Adolfo Bosch Leria, contra el auto de 2 de julio de 2018 por el
cual se desestima ¢l anterior recurso de reforma contra el de 9 de
octubre de 2017 por el cual se acordd no admitir a tramite la denuncia
interpuesta por no revestir los hechos denunciados caracteres de delito.

Devuélvanse los autos al juzgado de procedencia junto con testimonio
de la presente resolucion, a los efectos de comunicacion, constancia y
curnplimiento de la misma '

Asi por nuestro auto definitivamente juzgando en segunda instancia, lo
pronunciamos mandamos y firmamos””

Y por altimo, una diligencia de ordenacién fecheda el 16-10-2018, no
admitiendo el recurso de correccién interpuesto conira el anterior auto
citado.

Diligencia que refiere lo siguiente:
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“ No ha lugar a la admision del escrito presentado por el letrado José
Pérez Leon en representacion de Adolfo Bosch Leria, al no existir ningtin
recurso de correccion previsto cn la ley”

Por lo que el estado procesal de las Diligencias Indeterminadas referidas
en este momento es el Archivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO UNICO

Dada la normativa aplicable, Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto
de la victima del delito, por ser la que regula la mediacién y su
reglamento, Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, por €l que
se desarrolla, nos encontramos que se recoge la mediacion, dentro de la
Justicia Restaurativa como un derecho de la victima, dentro del
procedimiento judicial. Correspondiendo al Juez, previo acuerdo o a
iniciativa del Ministerio Fiscal o del abogado defensor, la derivacién de
los casos al Servicio de Mediacién Penal.

Esta derivacion puede ser de oficio o a instancia de cualquiera de las
personas implicadas como partes procesales. debiendo quedar en todo
caso, el derecho a la defensa garantizado

Por lo que para que dicha derivacién pueda ser efectuada es requisito
previo indispensable que dicho procedimiento este en curso.

Y dado que el procedimiento Diligencias Indeterminadas n® 17/2017,
incoadas en el Juzgado n° 2 de Instruccion de los de Cadiz, se
encuentra archivado, no tiene cabida la mediacion solicitada en el
referido procedimiento, mientras este sea su  estado procesal,
procediendo por ello ACORDAR el archive de estas Diligencias
Preprocesales,

Notifiquese al Sr Letrado Jose Pérez Leon, este Decreto.
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Registro General

N.LE.: 03201839516 Hustre Colegio
de Abogados de Cadiz

Salida n° 85625

SR/A. D/
BOSCH LERIA, ADOLFO Fecha Hara
MANUEL DE ARRIAGA, 3 26/10/2018 14:17:16

11100-SAN FERNANDO

Su solicitud de Asistencia Juridica Gratuita ba sido remitida al Colegio de Abogados de

r

MADRID ya que, dado el cavacter de la pretension, puede ser ese Colegio el competente para
conocer de ello.

Cadiz, 26 de Octubre de 2018.

EL SECRETARIO

[

—

Fdo.: José Mendoza Ruiz.
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REGISTRO DE SALIDA

Asiento.. 2018013437
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Excmo.Ayuntamiento de Cadiz
Transporte, Via Publica y Multas

D. ADOLFO JESUS BOSCH LERIA
C/ MANUEL DE ARRIAGA N° 3
SAN FERNANDO. CADIZ

Ref: B/G
Expediente:747.2018

D. David Navarro Vela, Teniente Alcalde Delegado de Seguridad Ciudadana, en virtud de
delegacion de la Alcaldia-Presidencia, de 5 de septiembre de 2016, publicada en B.O.P. de
Cadiz, nimero 192, el 6 de octubre de 2016, con esta fecha ha dispuesto:

1.- ASUNTO

"Iniciacion de expediente sancionador por infraccién administrativa en materia de Seguridad
Ciudadana."

2.- ANTECEDENTES:

"Vista la denuncia/acta numero 6451, formulada por POLICIA LOCAL N° 7420 Y 7552.
contra D. ADOLFO JESUS BOSCH LERIA, con NIF/DNI 31378252L, por infraccion
administrativa, concretamente por RESISTENCIA A LOS AGENTES DE LA AUTORIDAD
EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, en PLAZA DE LOS BALBOS S/N, el dia
06/09/2018, a las 13,35 horas, siendo presuntamente de su responsabilidad.”

3.- NORMATIVA DE APLICACION:

Estos hechos constituyen infraccién administrativa de cardcter GRAVE | tipificada y prevista
en los ART. 36.6 DE LA LEY 4/2015 DE PROTECCION DE LA SEGURIDAD
CIUDADANA, siendo susceptibles de ser sancionados con multa de 601,00 euros, sin
perjuicio de que resulte de la instruccion.

Los articulos 21 y 23 de la Ley 7/85 de 2 de Abril, reguladora de las bases del Régimen
Local, atribuyen las competencias a la Alcaldia; tramitdndose el presente expediente por el
procedimiento establecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y Ley 40/2015, de 1 de octubre, del
Régimen Juridico del Sector Publico.

4.- ACUERDO:

- La iniciacién del expediente sancionador a D. ADOLFO JESUS BOSCH LERJA.

- El nombramiento de D* Inés Jiménez Moreno, como instructora del procedimiento y de D*
Bella Granado Castro, como secretaria del mismo; pudiendo ser recusadas conforme a lo
previsto en los articulos 23 y 24 de la Ley 40/2015 de 1 de octubre del Régimen Juridico del
Sector Publico.



Excmo.Ayuntamiento de Cadiz
Transporte, Via Publica y Multas

Debiendo trasladarse el presente acuerdo al interesado, significandole que dispone de un
plazo de 15 dias, contados desde el dia siguiente al de su notificacion, para realizar el pago
voluntario con reduccion del 50% del importe de la sancion, o para formular las alegaciones y
proponer o aportar las pruebas que estime oportunas.

Conforme a lo establecido en el articulo 85.3 de la L.P.A.C.A.P, el infractor puede, en
cualquier momento reconocer su responsabilidad y proceder al pago voluntario antes de la
resolucion del expediente, lo que implicaria la terminacion del procedimiento, renunciando a
la interposicion del recurso de reposicion.

Asimismo, se le advierte que, en el caso de no proceder al pago y no efectuar alegaciones
sobre el contenido de la iniciacion del expediente, en el plazo conferido, esta iniciacidon serd
considerada propuesta de resolucion.

El referido importe podra ser ingresado en cualquier sucursal de UNICAJA, o por
transferencia al nimero de cuenta ES73 2103 4016 08 3316020596 de Unicaja de Cadiz,
haciendo constar expresamente que el referido pago corresponde a una sancién de
1.0.B.




EXCMO. AYUN’I‘AM!’EN’T‘(?
DE CADIZ

Expediente Sancionador 747.2018 1 5 NOV. 2018
Registro Gél.u‘l'{ll

. de Secretaria
A LA SENORA INSTRUCTORA WENJO

SANCIONADOR

Adolfo Jesiis Bosch Leria, con DNI. n® 31378252L, mayor de edad,
vecino de San Fernando, con domicilio en C/Manuel de Arriaga, 3, teléfono

661187985, ante ese Juzgado comparece y como mejor proceda en Derecho
DICE:

Que en relacion al expediente al margen referenciado se hacen las
siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Que el Expediente sancionador se ha levantado a
consecuencia del Boletin de denuncia n® 006451 interpuesto por los agentes
nams. 7420 y 7552 por unos hechos ocurridos el pasado dia 6 de septiembre de
2018, por presunta infraccion administrativa.

SEGUNDA.- Que como consecuencia de dicho Boletin de denuncia se
abrié la via penal, resultando abierta la causa Juicio Rapido 385/2018 del
Juzgado de lo Penal n® 2 de Cadiz (DOCUMENTO ANEXO), pendiente de
celebrar juicio pues el mismo fue suspendido en fecha 01 de octubre de 2018,
por no comparecer el agente 7552 al encontrarse de vacaciones, aunque su
compaiiero 7420 si comparecio.

TERCERA.- Que habida cuenta que la causa penal fue abierta en fecha
07 de septiembre de 2018 mediante las Diligencias Urgentes de Juicio Rapido
70/2018 del Juzgado de Instruccion n® 3 de Cadiz (han dado lugar al Juicio
Rapido 385/2018), por lo que este expediente sancionador debe ser archivado
al haberse abierto con posterioridad, 06 de noviembre de 2018.

Por lo expuesto,

SUPLICO A ESA INSTRUCTORA: tenga a bien admitir las presentes
alegaciones, al efecto que se proceda al archivo del expediente sancionador.

Por ser de Justicia, que pido en San Fernando (Cadiz), a los quince dias
del mes de noviembre de dos mil dieciocho. i
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JUZGADO DE LO PENAL N° 2 DE CADIZ

Avda. Juan Carlos I s/n (Estadio Ramon Carranza) 11071 CADIZ

Fax: 956203811 Tel.: JUICIOS-697950862-6979338356 Tel.: EIECUTORIAS 697954006-697950630
N.LG.: 1101243220189001068

CAUSA: Juicio Rapido 385/2018.

Ejecutoria:

Negociado:

Juzgado de procedencia; JUZGADO DE INSTRUCCION N°3 CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°9)
Procedimiento origen: Diligencias Urgentes 70/2018

Hecho: Atentado (Ari. 550-554 CP)

Contra: ADOLFO JESUS BOSCH LERIA

Procurador/a: Sr./a. SERGIO DOMINGUEZ MARIN

Abogado/a: Sr./a. MANUEL RODRIGUEZ-PINERO PAVON

Acusacion Particular:

Procurador/a::

Abogado/a::

DILIGENCIA DE CONSTANCIA.- En CADIZ, a uno de octubre de dos mil dieciocho
La extiendo yo, el/la Letrado/a de la Administracion de Justicia/a, para hacer constar

que el Policia Local 7552 no ha comparecido, no constando su citacién por encontrarse de
vacaciones.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
PROVIDENCIA DEL/DE LA MAGISTRADO-JUEZ D./DNA. ENRIQUE RAMIREZ
MANCHON

En CADIZ, a uno de octubre de dos mil dieciocho.

Dada cuenta; se suspende la celebracion del Juicio Oral, y quede la causa sobre la
mesa del que provee para su nuevo sefialamiento.

Asi lo acuerda, manda y firma. Doy fe.

EL/LA MAGISTRADO-JUEZ EL/LA LETRADO/A DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

DILIGENCIA.-Seguidamente se cumple lo acordado; doy fe.-
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